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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 339
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, ale art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si ale art. 1—3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011

pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h)
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, ale art. 196 lit. j) din Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale
art. 1—3 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 59/2011
pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Vasile Morar in
Dosarul nr. 6.727/83/2011 al Tribunalului Satu Mare — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 215D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 6.727/83/2011, Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor, ale art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice si ale art. 1—3 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2011 pentru
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la
art. 1 lit. c)—h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata de contestatorul Vasile Morar intr-o cauza avand
ca obiect solutionarea contestatiei Tmpotriva deciziei de
pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale in m&sura in care se aplica si auditorilor publici
externi, al caror statut reclama, sub aspectul modului de stabilire

a cuantumului pensiei, acelasi tratament cu cel al consilierilor
de conturi, in privinta carora, prin Decizia nr. 297/2012, Curtea
Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea prevederilor
art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 si art. 196 lit. j) din Legea
nr. 263/2010, Tn masura in care se aplica consilierilor de conturi.

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
asimilarea dintre membrii Curtii de Conturi, consilieri de conturi
si auditori publici externi este determinata de apartenenta la
aceeasi categorie profesionala, care isi desfasoara activitatea in
anumite conditii predeterminate, in circumstantele acelorasi
incompatibilitati/interdictii si obligatii reglementate la nivel
constitutional si legal, aspecte ce reclama un tratament juridic
identic, astfel incat un tratament juridic diferit ar infrange
principiul constitutional al egalitatii in drepturi. Astfel, potrivit Legii
nr. 94/1992 si Statutului auditorului public extern,
incompatibilitatile si interdictiile consilierilor de conturi sunt
identice cu cele ale auditorilor publici externi.

Mai apreciaza ca acordarea pensiei de serviciu si pentru
auditorii publici externi este justificata si de faptul ca se incalca
in mod grav principiul echilibrului intre drepturile si obligatiile
impuse prin actele normative.

Tribunalul Satu Mare — Sectia | civila nu si-a exprimat
opinia asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciazd, in esentd, ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca deciziile Curtii
Constitutionale nr. 297/2012, nr. 533/2012, nr. 1.048/2012 si
nr. 91/2013.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 704/18.X1.2013 3

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
urmatoarele dispozitii:

— Art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010, potrivit carora: ,Pe
data intrarii in vigoare a prezentei legi, urmétoarele categorii de
pensii, stabilite pe baza legislatiei anterioare, devin pensii in
intelesul Legii nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si
alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile
ulterioare: [...]

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

— Art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 852 din 20 decembrie 2010, potrivit carora: ,La data
intrdrii in vigoare a prezentei legi se abroga: [...] j) art. 49 alin. (4)
si art. 51 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea Si
functionarea Curtii de Conturi, republicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 282 din 29 aprilie 2009.”

Ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 297 din
27 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012 — prin care Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 lit. h) din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor si art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, statudnd ca aceste prevederi sunt
neconstitutionale ,in masura in care se aplica si consilierilor de
conturi” —, art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 a fost modificat
prin art. | pct. 5 din Legea nr. 37/2013 pentru modificarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 131 din 12 martie
2013 si intrata in vigoare — potrivit art. || — incepand cu 1 aprilie
2013, lit. j) a art. 196 avand in prezent urmatorul cuprins:
J) art. 51 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii de Conturi, republicaté in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 282 din 29 aprilie 2009;”;

— Art. 1—3 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
prevazute la art. 1 lit. ¢)—h) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, ordonanta de
urgenta publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 457 din 30 iunie 2011, aprobata prin Legea nr. 109/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 461 din
9 iulie 2012, care au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Pensiile prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor,
care au facut obiectul recalculdrii conform prevederilor aceleiasi
legi, se revizuiesc, din oficiu, de cétre casele teritoriale de pensii
in evidenta cérora se afla dosarele de pensie, prin emiterea unor
decizii de revizuire, in termen de 30 de zile de la data intrérii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta.

(2) Drepturile de pensie revizuite potrivit prezentei ordonante
de urgenta se platesc de la data de intai a lunii urmé&toare
expirarii termenului de revizuire prevazut la alin. (1).

(3) Pensiile prevazute la alin. (1) pot fi revizuite si la cererea
beneficiarului, dacé acesta depune la casa teritoriala de pensii,
in termen de 20 de zile de la data intréarii in vigoare a prezentei
ordonante de urgenta, noi acte doveditoare, intocmite conform
prevederilor legale, din care rezulté alte date si elemente decét
cele existente la dosarul de pensie, care se au in vedere la
stabilirea stagiului de cotizare si a punctajului mediu anual.

(4) Drepturile de pensie revizuite la cererea beneficiarului se
platesc de la data prevazutéd la alin. (2), daca cererea de
revizuire, impreund cu toate actele doveditoare, a fost depusa la
casa teritoriald de pensii in termenul prevazut la alin. (3).

(5) In situatia in care cererea, impreund cu toate actele
doveditoare, a fost depusa la casa teritoriald de pensii peste

termenul prevazut la alin. (3), drepturile de pensie se vor plati
incepénd cu data de intai a lunii urmé&toare depunerii cererii, dar
nu mai devreme de termenul prevazut la alin. (2).”

— Art. 2: ,Pentru revizuirea pensiilor mentionate la art. 1 se
utilizeazad metodologia de calcul prevazuté in anexa care face
parte integranta din prezenta ordonanta de urgenta.”,

— Art. 3: ,Plata drepturilor restante, constand in diferenta
dintre cuantumul cuvenit al pensiei rezultat in urma recalcularii
si cel obtinut in urma revizuirii, pentru perioada de la data de
1 septembrie 2010 si pané la data revizuirii potrivit prezentei
ordonante de urgenta, se va realiza in termenele prevazute la
art. 1 alin. (1), (4) si (5), dupé caz.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin principiului egalitatii in
drepturi consacrat de art. 16 din Constitutia Romaéniei, art. 14
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, art. 1 din Protocolul nr. 12 la Conventie, intitulat
sInterzicerea generalé a discriminarii”, precum si art. 21, intitulat
,Nediscriminarea”, al titlului Il din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca s-a mai pronuntat asupra dispozitilor de lege
criticate din perspectiva existentei unei discriminari ntre
consilierii de conturi si auditorii publici externi din cadrul Curtii de
Conturi, referitoare la acordarea pensiei de serviciu. Astfel, prin
Decizia nr. 170/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 324 din 4 iunie 2013, Curtea a respins ca
neintemeiaté exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010, art. 196 lit. j) din Legea
nr. 263/2010 si ale art. 1, 2 si 3 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca, prin Decizia nr. 871 din
25 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 433 din 28 iunie 2010, a constatat ca eliminarea pensiilor de
serviciu prevazute de art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 are in
vedere pensiile de serviciu ale consilierilor de conturi, pe cele ale
auditorilor publici externi si ale oricaror persoane care sunt
salariati/membri in cadrul Curtii de Conturi. De asemenea, a
retinut ca din personalul Curtii de Conturi fac parte atat consilierii
de conturi, auditorii publici externi, personalul de specialitate,
cat si ceilalti angajati ai acestei institutii, indiferent de statutul lor
socioprofesional. In conformitate cu principiul accesorium
sequitur principale, Curtea Constitutionald a aratat ca trebuie
aplicat acelasi tratament juridic personalului asimilat
magistratilor Tn privinta dreptului legal la pensie de serviciu cu
cel al personalului la care a fost asimilat, intrucat, altfel, s-ar
ajunge la situatii inadmisibile, contrare art. 16 din Constitutie. In
consecintd, prin decizia mentionata, Curtea a constatat
constitutionalitatea eliminarii tuturor pensiilor de serviciu in
raport cu criticile formulate.

Prin Decizia nr. 1.283 din 29 septembrie 2011, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 22 noiembrie
2011, Curtea Constitutionala a analizat daca personalul Curtii
de Conturi urmeaza sa beneficieze de acelasi tratament juridic,
respectiv daca statutul acestuia reclama un tratament juridic
identic cu cel al magistratilor in privinta pensiei de serviciu,
statuand ca, in privinta auditorilor publici externi, considerentele
care au stat la baza Deciziei nr. 871 din 25 iunie 2010, cu
corectivul adus prin Decizia nr. 873 din 25 iunie 2010, Tsi mentin
pe deplin valabilitatea.

Ulterior, prin Decizia nr. 297 din 27 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 309 din 9 mai 2012,
Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor si art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, statudnd ca aceste
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prevederi sunt neconstitutionale ,in masura in care se aplica si
consilierilor de conturi”.

Cu acest prilej, Curtea a constatat ca asimilarea consilierilor
de conturi, sub aspectul incompatibilitatilor, cu magistratii este
realizata printr-o norma de rang constitutional, aspect decisiv in
analiza Curtii, retinnd totodata: ,consilierii de conturi au atat o
alta reglementare constitutionala si legala, cét si un statut juridic
diferit in raport cu celelalte categorii de personal existente la
nivelul Curtii de Conturi”.

In concluzie, solutia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate nu s-a extins si cu privire la aceste din urma
categorii de personal, Curtea neretindnd existenta unei
similitudini intre statutul consilierilor de conturi si statutul
celorlalte categorii de personal ale Curtii de Conturi, in speta
fiind vorba despre calitatea de auditor public extern al Curtii de
Conturi.

De asemenea, referitor la critica privind transformarea
pensiei de serviciu in pensie in sensul Legii nr. 19/2000, prin
Decizia nr. 214 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 370 din 31 mai 2012, Curtea a retinut
ca ,un argument suplimentar in sensul conventionalitatii masurii
de diminuare a pensiilor de serviciu il constituie si Decizia Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 7 februarie 2012, pronuntata
in cauzele conexate [...] Ana Maria Frimu, Judita Vilma Timar,
Edita Tank6, Marta Molnéar si Lucia Ghetu impotriva Romaniei,
prin care s-a constatat ca masura de transformare a pensiilor
de serviciu ale personalului auxiliar de specialitate al instantelor
judecatoresti in pensii contributive, in temeiul Legii nr. 119/2010,
este conforma prevederilor art. 1 din primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, coroborat cu art. 14 din aceeasi conventie, chiar
daca acest lucru a insemnat o scadere cu 70% a cuantumului
pensiilor’. Prin decizia mentionata, Curtea de la Strasbourg a
preluat astfel rationamentul Curtii Constitutionale, statuand ca
masura de reducere a pensiilor de serviciu este prevazuta de
lege si constituie o modalitate de a echilibra bugetul si de a
corecta diferentele existente intre sistemele de pensie, iar
aceste motive nu pot fi considerate drept nerezonabile sau
disproportionate.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,

atat considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Referitor la dispozitiile invocate din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, asa cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 1.237/2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 785 din 24 noiembrie 2010,
.,acestea, de principiu, sunt aplicabile Tn controlul de
constitutionalitate in masura in care asigura, garanteaza si
dezvolta prevederile constitutionale in materia drepturilor
fundamentale, cu alte cuvinte, Tn masura in care nivelul lor de
protectie este cel putin la nivelul normelor constitutionale in
domeniul drepturilor omului”.

Or, Curtea constata ca prevederile de referintd invocate in
prezenta cauza consacra principiul nediscriminarii, iar
considerentele retinute mai sus abordeaza aceste aspecte, fiind,
in consecinta, valabile si cu privire la aceste dispozitii din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 1—3 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 59/2011, Curtea retine ca autorul
exceptiei nu invoca motive distincte de neconstitutionalitate cu
privire la acest act normativ, criticAnd diminuarea cuantumului
pensiei prin recalcularea prevazuta de Legea nr. 119/2010 si
revizuirea prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 59/2011.

Asa cum a retinut Curtea prin Decizia nr. 215 din 13 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 315
din 11 mai 2012, Legea nr. 119/2010 constituie reglementarea
de drept substantial prin care pensiile de serviciu au fost
transformate in pensii contributive, iar Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011 reprezinta prevederea legala de natura
procedurald prin care statul reglementeaza procedura
recalcularii pensiilor si modul de calcul al drepturilor de pensie,
tindnd cont de specificul situatiilor categoriilor socioprofesionale
in cauza.

In consecintd, considerentele sus-retinute cu privire la
dispozitiile criticate din Legea nr. 119/2010 sunt valabile si
referitor la dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 59/2011, avand in vedere identitatea criticilor
aduse de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Morar in Dosarul nr. 6.727/83/2011 al
Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri
in domeniul pensiilor, ale art. 196 lit. j) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si ale art. 1—3 din Ordonanta
de urgentad a Guvernului nr. 59/2011 pentru stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor prevazute la art. 1 lit. c)—h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Satu Mare — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 368
din 24 septembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (2), art. 71 alin. (1)—(8),
art. 11 lit. c) si art. 12 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005
privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 7 alin. (2), art. 71 alin. (1)—(8), art. 11 lit. ¢) si
art. 12 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, exceptie ridicatd de Mariana Palas in Dosarul
nr. 7.524/120/2012 al Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a
civild, de contencios administrativ si fiscal. Exceptia formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 313D/2013.

La apelul nominal, se prezintd pentru partea Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala Dambovita,
consilierul juridic Aurelia Lucica Chirilescu, cu imputernicire
depusa la dosar. Lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate. In acest sens,
sustine ca masurile instituite prin reglementarea legala criticata
nu reprezinta altceva decéat ,realizarea corelarii drepturilor cu
obligatiile cetatenilor”, astfel incat nu se poate vorbi despre o
afectare a nivelului de trai decent al acestora. Totodata, arata
ca ,obligatia de achitare a impozitelor si taxelor locale fata de
bugetul local pentru bunurile pe care le detin in proprietate nu
reprezinta o limitare sau ingradire a folosintei bunurilor”, asa
cum Tn mod eronat sustine autorul exceptiei, intrucat acesta
avea posibilitatea de a solicita autoritatii administratiei publice
locale, in temeiul art. 72 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005, aprobarea scutirii, reducerii, esalonarii sau
amanarii de plata fata de bugetul local.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Tn acest sens, arata ca prevederile de lege criticate nu contravin
normelor constitutionale invocate, iar solutia legislativa criticata
nu intervine ca urmare a unor considerente de avere, asa cum
sustine autorul exceptiei. De asemenea, aratd ca, desi
indemnizatia pentru cresterea copilului reprezinta un interes
patrimonial, care intra in sfera de aplicare a articolului 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia europeana a drepturilor
omului, interventia legislativda de suspendare a acordarii
acesteia se Incadreaza, insa, Tn marja de apreciere a statului in
domeniul politicilor economice si sociale (Hotararea pronuntata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Cauza Hasani vs.
Croatia, 2010).

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 martie 2013, pronuntata in Dosarul
nr. 7.524/120/2012, Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a
civila, de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 7 alin. (2), art. 71 alin. (1)—(8), art. 11 lit. c)
si art. 12 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului, exceptie ridicatd de Mariana Palas
cu ocazia solutionarii cererii de chemare in judecata formulata
in contradictoriu cu Agentia Judeteana pentru PIlati si Inspectie
Sociala Dambovita, din cadrul Agentiei Nationale a Ministerului
Muncii, Tntr-o cauza avand ca obiect anularea unor decizii emise
de catre aceasta autoritate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textele de lege criticate contravin art. 16
alin. (1) din Constitutie, Tintrucat ,creeaza o situatie
discriminatorie Tntre familiile cu potential financiar deja suficient,
care platesc taxele locale la zi, si familile cu putere financiara
scazuta, care nu pot achita la zi birurile locale”, dar si art. 49 din
Constitutie care prevede ca tinerii si copiii se bucura de un regim
special de protectie si asistenta sociala. Arata ca indemnizatia
pentru cresterea copilului este o prestatie de asistenta sociala cu
caracter universal, menita sa asigure tuturor familiilor conditii
egale de crestere a copiilor, sens in care invoca Decizia nr. 26
din 14 noiembrie 2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prin
care s-a statuat ca dreptul la indemnizatia lunara prevazut de
art. 1 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 a fost stabilit de legiuitor in considerarea si
beneficiul copiilor, si nu al parintilor.

De asemenea, considera ca reglementarea de lege criticata
afecteaza nivelul de trai al cetatenilor, fiind incalcate, astfel,
dispozitiile art. 47 alin. (1) si art. 135 alin. (2) lit. f) din Constitutie.

In fine, apreciaza ca se aduce atingere si art. 44 din Legea
fundamentala, intrucat, potrivit art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, notiunea de ,bun” inglobeaza ,orice
interes al unei persoane de drept privat cu valoare economica”,
un astfel de bun reprezentandu-I, in opinia autorului exceptiei, si
indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, iar suspendarea
sau, mai grav, incetarea acesteia constituie o ingerintd care
afecteaza dreptul de proprietate.

Tribunalul Dambovita — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata. Opinia instantei este ,in
acord cu cea a reclamantei, in sensul ca indemnizatia pentru
cresterea copilului este o prestatie de asistentad sociala cu
caracter universal, bazatd pe principiul solidaritatii sociale,
menita sa asigure tuturor familiilor conditii egale de crestere a
copiilor, fiind un drept al copilului care nu poate fi afectat de
conduita parintilor.”

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata ca prin prevederile de lege
criticate nu s-a instituit o solutie legislativda noua in materia
acordarii prestatiilor sociale, ci doar s-a concretizat un principiu
general, deja consacrat prin art. 9 alin. (9) din Legea asistentei
sociale nr. 292/2011. Apreciaza ca este optiunea exclusiva a
legiuitorului ca, in functie de scopul urmarit si tindnd cont de
realitatile economice sau sociale existente, sa impuna anumite
conditii pentru acordarea prestatiilor sociale, instituirea acestor
conditionalitati nefiind de natura sa aduca atingere unor principii
fundamentale ale statului, cu atat mai mult cu cat aceste
indemnizatii nu au un caracter absolut.

De altfel, in cazul persoanelor singure care se ocupa de
cresterea si ingrijirea unuia sau mai multor copii, mentinerea
drepturilor reglementate de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 nu este conditionatéd de obligatia de platd a
impozitelor si taxelor locale. Mai mult, Guvernul precizeaza ca
.existd posibilitatea activarii prevederilor Codului fiscal
referitoare la esalonarea, reducerea sau scutirea obligatiilor
legale de plata pentru anumite categorii de persoane a caror
stare financiara este precara”.

Avocatul Poporului considera ca prevederile art. 7 alin. (2),
art. 71 alin. (1)—(8), art. 11 lit. c) si art. 12 alin. (1) lit. i) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 7/2007, cu modificarile si
completérile ulterioare, sunt constitutionale. Astfel, aratd ca nu
pot fi primite sustinerile autorului exceptiei referitoare la situatia
discriminatorie creata prin textele de lege criticate intre familiile
cu potential financiar si familiile cu putere financiara scazuta,
intrucat situatia financiara a fiecarei familii, care este evident
diferita, nu duce la incalcarea egalitatii in drepturi a persoanelor
indicate in ipoteza normei. Referitor la pretinsa incalcare a
art. 44 din Constitutie, Avocatul Poporului precizeaza ca dreptul
de asistenta sociala in discutie (indemnizatia pentru cresterea
copilului) nu este supus sistemului contributiv, deoarece
contributia individuald de asigurari sociale de séanatate
corespunzatoare indemnizatiei pentru cresterea copilului se
suporta de la bugetul de stat, in aceasta materie nefiind datorate
celelalte contributii sociale obligatorii stabilite de lege.

Cat priveste Incalcarea art. 47 si art. 49 din Constitutie, arata
ca indemnizatia pentru cresterea copilului constituie o masura
concreta de protectie sociala, fiind dreptul exclusiv al legiuitorului
sa stabileasca modalitatea de acordare a acesteia. In acest
sens, este invocatd jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn
materie, si anume deciziile nr. 1.166/2010, nr. 455/2011 si
nr. 1.119/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul ntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 alin. (2), art. 71 alin. (1)—(8), art. 11 lit. ¢) si
art. 12 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.008 din 14 noiembrie 2005, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 7/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prevederile de lege criticate au urmatorul continut:

Art. 7 alin.(2): ,Incepand cu anul 2012, pentru mentinerea
drepturilor prevazute de prezenta ordonantd de urgentd,
beneficiarii care au drepturi stabilite de cel putin 6 luni au
obligatia sa isi achite impozitele si taxele locale fata de bugetul
local pentru bunurile pe care le detin in proprietate, conform
prevederilor Legii nr. 571/2003 cu modificarile si completérile
ulterioare.”;

Art. 71 alin.(1)—(8): ,(1) Verificarea indeplinirii obligatiei
prevazute la art. 7 alin. (2) se realizeazd anual, péna la data de
31 ianuarie a fiecarui an, pentru obligatiile de plata catre bugetul
local aferente anului anterior.

(2) Pentru verificarea indeplinirii obligatiei in conditiile
alin. (1), agentiile pentru plati si inspectie sociald judetene,
respectiv a municipiului Bucuregsti, denumite in continuare
agentii teritoriale, transmit primariilor, pand la data de
15 ianuarie a fiecarui an, tabelul centralizator cuprinzéand
beneficiarii drepturilor prevdzute de prezenta ordonantad de
urgenta existenti in platé la aceasté daté si ale caror drepturi
sunt stabilite de cel putin 6 luni.

(3) Pe baza tabelului centralizator prevazut la alin. (2),
primarii verificd dacé beneficiarii au achitat pentru anul anterior
obligatiile de platé céatre bugetul local si intocmesc situatia
centralizatoare cu persoanele care nu au respectat aceasta
conditie, pe care o transmit agentiilor teritoriale péné la data de
31 ianuarie a fiecarui an.

(4) Pentru beneficiarii drepturilor reglementate de prezenta
ordonantd de urgenta prevazuti la alin. (2), care nu si-au achitat
impozitele si taxele locale pand la data prevazuta la alin. (3),
serviciul de specialitate al primarului are obligatia s& comunice
acestora suma de plata, iar in cazul in care prin hotarare a
autoritatii administratiei publice locale s-a stabilit esalonarea,
reducerea sau scutirea obligatiilor legale de plata, se va
comunica si termenul scadent pentru acestea.

(5) La data de 31 matrtie a fiecarui an, primatrii verificad daca
persoanele beneficiare ale drepturilor prevazute de prezenta
ordonantad de urgentd cuprinse in situatia centralizatoare
prevazuta la alin. (3) si-au achitat impozitele si taxele locale si
transmit agentiilor teritoriale o noué situatie centralizatoare
actualizatéd cu persoanele care nu si-au indeplinit aceasta
obligatie, pdna la data de 5 aprilie a fiecarui an.

(6) Neachitarea obligatiilor legale fatd de bugetele locale, in
termenul prevazut la alin. (5), conduce la suspendarea pe o
perioadé de 5 luni a drepturilor prevazute de prezenta ordonanta
de urgenta, incepénd cu drepturile aferente lunii aprilie.

(7) Achitarea obligatiilor legale fatd de bugetul local in
perioada prevazuta la alin.(6) atrage reluarea platii drepturilor,
incepénd cu luna urmétoare celei in care s-a achitat obligatia,
inclusiv pentru drepturile cuvenite in perioada suspendairii.

(8) In vederea aplicarii prevederilor alin. (7), beneficiarii
drepturilor transmit agentiei teritoriale copia actului eliberat de
autoritatea administratiei publice locale prin care se face dovada
achitérii obligatiilor de plata catre bugetul local.”;

Art. 11 lit. ¢): ,Plata drepturilor prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta inceteazé cu ziua urméatoare celei in care:

c¢) beneficiarul se afld in situatia prevazuta la art. 71 alin. (7).”;

Art. 12 alin. (1) lit. i): ,Plata drepturilor prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta se suspenda incepand cu luna urméatoare
celei in care: [...]

i) beneficiarul se afla in situatia prevazuta la art. 77 alin. (4).

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
prevederi legale contravin dispozitilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie, care prevad ca ,Cetéatenii sunt egali in fata legii si a
autoritatilor publice, faré privilegii si faré discriminari”, art. 44
privind dreptul de proprietate privata, art. 47 alin. (1) si art. 135
alin. (2) lit. f) referitor la nivelul de trai, respectiv la obligatia
statului de a asigura crearea conditiilor necesare pentru
cresterea calitatii vietii, precum si art. 49 privind protectia
copiilor si a tinerilor.

”
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
apreciaza ca un prim aspect care trebuie evidentiat este acela
ca indemnizatia pentru cresterea copiilor reprezinta o modalitate
de sustinere a familiei ori a persoanelor ce iau in plasament sau
adopta copii, iar nu un drept al copilului, intrucat, potrivit Legii
nr. 61/1993 privind alocatia de stat pentru copii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 14 noiembrie
2012, copiii beneficiaza, fara discriminare, de o alocatie lunara,
ca forma de ocrotire din partea statului.

Asa cum a retinut Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 26 din 14 noiembrie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 20 din 10 ianuarie 2012, din
,analiza in ansamblu a Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 148/2005, rezultd ca scopul adoptarii acesteia a fost de a
sustine familia Tn vederea cresterii copilului, indemnizatia nefiind
un drept al copilului, ci al parintelui, suplinindu-se astfel veniturile
pe care parintele nu le mai poate realiza din exercitarea unei
profesii, pe durata concediului pentru cresterea copilului”.

Astfel, Curtea Constitutionalda constatd c¢a, pentru
indeplinirea scopului urmarit de legiuitor, s-a instituit o
indemnizatie ce reprezintd o prestatie de asistenta sociala cu
caracter universal, care nu este supusa sistemului contributiv.
Agentia Nationald pentru Prestatii Sociale se organizeaza si
functioneaza ca organ de specialitate al administratiei publice
centrale, in subordinea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, avand ca scop administrarea
si gestionarea tuturor prestatiilor sociale acordate de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice, iar nu din bugetul asigurarilor
sociale de stat. In ceea ce priveste contributia individuala de
asigurari sociale de sanatate corespunzatoare indemnizatiei
pentru cresterea copilului, aceasta se suporta de la bugetul de
stat, in aceasta materie nefiind datorate celelalte contributii
sociale obligatorii stabilite de lege, ceea ce atesta, o data in
plus, faptul ca dreptul de asistenta sociala in discutie nu este
supus sistemului contributiv.

Asa cum reiese din cuprinsul art. 1 alin. (1) Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 148/2005, ,Pentru copiii nascuti,
adoptati, incredintati in vederea adoptiei, luati in plasament, in
plasament in regim de urgenta sau tutela pana la data de
31 decembrie 2010, persoanele care, in ultimul an anterior datei
nasterii copilului ori producerii evenimentelor mentionate, au
realizat timp de 12 luni venituri profesionale supuse impozitului
pe venit potrivit prevederilor Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, beneficiaza de
concediu pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani
sau, in cazul copilului cu handicap, de pana la 3 ani, precum si
de o indemnizatie lunara reprezentand 85% din media veniturilor
realizate Tn ultimele 12 luni”.

Curtea observa ca pentru mentinerea drepturilor prevazute
de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005, si anume
acordarea indemnizatiei pentru cresterea copilului, beneficiarii
care au drepturi stabilite de cel putin 6 luni, potrivit art. 7 alin. (2)
din ordonanta mentionata, au obligatia de a-si achita impozitele
si taxele locale fata de bugetul local pentru bunurile pe care le
detin in proprietate, conform prevederilor Legii nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare. In acest context, Curtea
constata ca, la nivel constitutional, in cuprinsul art. 56 alin. (1) se
stipuleaza ca ,cetatenii au obligatia sa contribuie, prin impozite
si prin taxe, la cheltuielile publice”, astfel incat conditionarea
instituitd de legiuitor de acordare a indemnizatiei pentru
cresterea copilului de obligatia autorului exceptiei de a-si achita
impozitele si taxele locale fata de bugetul local nu contravine
dispozitiilor Legii fundamentale.

Cu privire la critica autorului exceptiei potrivit careia prin
textele de lege criticate se creeaza ,o0 situatie discriminatorie
intre familille cu potential financiar deja suficient, care platesc
taxele locale la zi, si familiile cu putere financiara scazuta, care
nu pot achita la zi birurile locale”, indemnizatia pentru cresterea
copilului fiind menita sa asigure tuturor familiilor conditii egale
de crestere a copiilor, Curtea apreciaza ca o astfel de sustinere
este neintemeiatd si nu reprezintd o veritabild critica de

constitutionalitate, ci tine de o situatie de fapt, ,neimputabila”
beneficiarilor acestei indemnizatii.

In plus, conditionarea impusa de legiuitor in acordarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului nu are caracter rigid,
deoarece, potrivit art. 72 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 148/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, autoritatile publice locale pot aproba scutiri, reduceri,
esalonari sau amanari la obligatiile de plata fata de bugetele
locale, pentru beneficiarii drepturilor prevazute de actul normativ
criticat.

De altfel, prin Decizia nr. 765 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 476 din 6 iulie 2011,
Curtea a retinut ca dreptul la indemnizatia pentru cresterea
copilului nu este un drept constitutional, ci constituie una dintre
masurile de protectie sociala instituite de stat, prin lege, in
virtutea rolului de stat social, dar nenominalizate expres in
Constitutie. Caracteristic unui astfel de drept este ca legiuitorul
este liber sa aleaga, in functie de politica statului, de resursele
financiare, de prioritatea obiectivelor urmarite si de necesitatea
indeplinirii si a altor obligatii ale statului consacrate deopotriva la
nivel constitutional, care sunt masurile prin care va asigura
cetatenilor un nivel de trai decent si sa stabileasca conditiile si
limitele acordarii lor. Totodata, prin aceeasi decizie, Curtea a
observat ca, desi ,legiuitorul dispune de libertatea alegerii
mijloacelor prin care sa realizeze protectia sociala a cetatenilor,
respectarea obligatiei de a asigura un nivel de trai decent trebuie
avuta in vedere Tn mod independent, urmarindu-se in ultima
instantd nu numai modalitatea prin care statul realizeaza
aceasta obligatie, ci si modul in care cetéatenii reusesc sa isi
satisfaca nevoile de trai intr-un anumit moment, in functie de
resursele de care dispun. In acest context, se impune observatia
ca stabilirea acelui standard al nivelului de trai care poate fi
considerat ca fiind decent trebuie apreciata de la caz la caz, in
functie de o serie de factori conjuncturali. Situatia economica a
tarii, resursele de care dispune statul in vederea atingerii acestui
obiectiv, dar si nivelul de dezvoltare al societéatii, gradul de
cultura si civilizatie la un anumit moment si modul de organizare
a societatii reprezinta deopotriva coordonate care trebuie luate
in considerare atunci cand se evalueaza nivelul «decent» al
vietii. In concluzie, aprecierea modului Si a masurii in care statul
reuseste sa duca la indeplinire obligatia de a asigura un nivel de
trai decent trebuie sa fie raportatd la acesti factori, nefiind
posibila stabilirea unui standard fix, imuabil.”

In fine, Curtea constata ca dreptul la indemnizatia pentru
cresterea copilului, chiar dacd poate fi incadrat, potrivit
interpretarii pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
dat-o art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
notiunea de ,bun”, suspendarea acordarii acesteia nu are
semnificatia unei ingerinte de natura sa afecteze dreptul de
proprietate, aceastd masura incadrandu-se Tn marja de
apreciere a statului.

In acest context, asa cum se desprinde din jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la dreptul la
pensie — drept fundamental, potrivit art. 47 din Constitutia
Roméniei —, dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale nu garanteaza obtinerea acestor drepturi intr-un
anumit cuantum nici macar in situatia cand aceste drepturi sunt
obtinute Tn temeiul platii unei contributii anterioare la fondurile
de asigurari sociale (Hotardrea din 30 martie 2005 —
paragraful 39, pronuntata in Cauza Kjartan Asmundsson contra
Islandei). Cu atat mai putin, apreciaza instanta de contencios
constitutional, ca o astfel de garantie s-ar putea regasi cu privire
la un drept a carui acordare este |lasata la libera apreciere a
legiuitorului.

Avand n vedere cele mentionate, intrucat nu au intervenit
elemente noi, de naturda sa justifice reconsiderarea
jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale, considerentele
si solutiile deciziei amintite isi pastreaza valabilitatea si in
prezenta cauza.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mariana Palas in Dosarul nr. 7.524/120/2012 al
Tribunalului Dambovita — Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si constata ca prevederile art. 7 alin. (2), art. 71
alin. (1)—(8), art. 11 lit. ¢) si art. 12 alin. (1) lit. i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in
vederea cresterii copilului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Dambovita — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si se publica in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 652/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 652/2009 privind
organizarea si functionarea Ministerului Justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 443 din 29 iunie 2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, nota se modifica si va avea urmatorul cuprins:

~NOTA:

Unitatile prevazute in prezenta anexa pot utiliza un numar maxim de
14.360 posturi.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul justitiei,
Robert Marius Cazanciuc
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 6 noiembrie 2013.
Nr. 865.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII

ORDIN

pentru modificarea anexei la Ordinul ministrului sanatatii nr. 359/2013 privind aprobarea tarifelor
pe cap de locuitor necesare stabilirii sumelor pentru serviciile publice de ambulanta pentru anul 2013

Vazand Referatul de aprobare nr. E.N. 11.488/2013 al Compartimentului medicina de urgenta,

avand in vedere prevederile art. 93 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu modificarile si

completarile ulterioare,

in baza Hotararii Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii, cu modificarile si

completarile ulterioare,

ministrul sanatatii emite urmatorul ordin:

Art. I. — Anexa la Ordinul ministrului sanatatii nr. 359/2013 inlocuieste cu anexa care face parte integranta din prezentul

privind aprobarea tarifelor pe cap de locuitor necesare stabilirii ordin.
sumelor pentru serviciile publice de ambulanta pentru anul 2013,

Art. Il. — Structurile de specialitate ale Ministerului Sanatatii
duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 153 din Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al

22 martie 2013, cu modificarile ulterioare, se modifica si se Romaniei, Partea I.
Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu
Bucuresti, 14 noiembrie 2013.

Nr. 1.367. y

ANEXA

(Anexa la Ordinul nr. 369/2013)

mii lei mii lei

Unitati Media pe 10 luni Unitati Media pe 10 luni

Alba 11.040 Hunedoara 12.481
Arad 9.211 lalomita 8.117
Arges 18.012 lasi 23.928
Bacau 13.849 Maramures 10.978
Bihor 19.822 Mehedinti 9.215
Bistrita 6.985 Mures 13.654
Botosani 10.443 Neamt 14.877
Brasov 13.265 Olt 13.885
Braila 10.302 Prahova 16.315
Buzau 10.358 Satu Mare 6.846
Caras-Severin 9.581 Salaj 7.440
Calarasi 8.366 Sibiu 7.518
Cluj 17.597 Suceava 14.552
Constanta 18.420 Teleorman 12.394
Covasna 5.788 Timis 22.422
Dambovita 10.664 Tulcea 9.265
Dol 15.081 Vaslui 12.764
Galati 11.768 Vélcea 11.054
Giurgiu 7.430 Vrancea 10.837
Gorj 9.442 Bucuresti — llifov 45.830
Harghita 12.185 Total judete 533.981
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

ORDIN
privind aprobarea modelului si caracteristicilor siglelor utilizate
la nivelul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Avéand in vedere dispozitiile art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala,

n temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba modelul si caracteristicile siglei
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale
siglei Agentiei Nationale de Administrare Fiscald sunt detaliate
in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Pentru structurile din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala si pentru institutiile subordonate se aproba
si se vor utiliza declinari ale siglei Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala aprobate la art. 1, astfel:

a) Sigla specifica Directiei generale antifrauda fiscala este
prezentata in anexa nr. 2, care face parte integranta din
prezentul ordin. Prin exceptie, legitimatia de control si legitimatia
de serviciu, precum si emblemal/insigna metalica utilizate de
catre personalul Directiei generale antifrauda fiscala contin sigla
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si stema Romaniei,
conform modelului si caracteristicilor prezentate in anexa nr. 3,
care face parte integranta din prezentul ordin.

b) Sigla specifica Directiei generale a vamilor si a structurilor
vamale de la nivelul unitétilor teritoriale ale Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala este prezentata in anexa nr. 4, care face
parte integranta din prezentului ordin. Prin exceptie, legitimatia
de control si legitimatia de serviciu, precum si insemnele
distinctive utilizate de catre personalul vamal contin sigla
conform modelului si caracteristicilor prezentate in anexa nr. 5,
care face parte integranta din prezentul ordin.

c) Sigla specifica Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili este prezentata in anexa nr. 6, care face parte
integranta din prezentul ordin.

d) Siglele specifice pentru directiile generale regionale ale
finantelor publice sunt prezentate in anexa nr. 7, care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 3. — (1) Intrarea in vigoare a siglei Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, precum si a siglelor specifice
structurilor subordonate se face incepand cu data de 1 ianuarie
2014.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), sigla specifica
Directiei generale antifrauda fiscala intrd in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a prezentului
ordin.

(3) Formularele si imprimatele cu vechea sigla a Agentiei
Nationale de Administrare Fiscald se vor folosi pana la
epuizarea stocurilor existente, dar nu mai tarziu de 30 iunie
2014.

(4) Marcajele exterioare de pe cladiri vor fi refacute cu sigla
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sau a structurilor
subordonate, dupa caz, pana cel tarziu la data de 31 iulie 2014.

Art. 4. — Structurile din cadrul aparatului propriu al Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala si unitatile teritoriale ale
acesteia vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga:

a) Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 492/2004 privind aprobarea caracteristicilor siglei
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, publicat in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 717 din 9 august 2004,

b) Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 3.220/2013*) pentru aprobarea modelului si
caracteristicilor siglei specifice Directiei generale a vamilor din
cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 13 noiembrie 2013.
Nr. 3.504.

*) Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 3.220/2013 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
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ANEXA Nr. 1

Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale siglei Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala

Sigla Agentiei Nationale de Administrare Fiscal&, precum si siglele structurilor sale subordonate sunt
construite pe baza aceleiasi arhitecturi grafice, constand dintr-un:

1. logotip ANAF;

2. simbol;

3. decriptor.

Logotipul ANAF are aceeasi reprezentare grafica atat in sigla Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, cat si in siglele structurilor sale fara personalitate juridica sau ale unitétilor teritoriale ale acesteia.
Logotipul consta din acronimul ,ANAF”, scris cu corpul de litera Helvetica Neue LT Com — Heavy
Extended, in culoarea albastra (cod CMYK — 100 100 20 10, cod RGB — 45 45 115).

Decupaijul interior al literei A este Tnsotit de o forma semicirculara, paraleld cu latura ihgusta a
triunghiului interior al literei, din aceasta alaturare rezultdnd un element grafic in forma unui taler de
balanta. Ansamblul este folosit in ambele litere A din cadrul acronimului ,ANAF”.

Sigla Agentiei Nationale de Administrare Fiscala

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Sigla Agentiei Nationale de Administrare Fiscala consta din logotipul ANAF, precum si din simbol si
decriptor:

1. simbol: scut de culoare albastra (cod CMYK — 100/100/20/10, cod RGB — 45/45/115), de forma
unui triunghi isoscel cu laturile rotunjite, cu varful orientat in jos si cu o protuberanta ascutitad pe latura
superioara, de asemenea cu laturi rotunjite; interiorul triunghiului este segmentat prin intersectia in unghi
drept a celor 2 mediene, spatiile geometrice astfel rezultate fiind colorate in albastru (cod CMYK — 100
100 20 10, cod RGB — 45 45 115 — cel din stédnga sus si dreapta jos), respectiv alb (cel din stéanga jos
si dreapta sus);

2. decriptor: textul ,Agentia Nationald de Administrare Fiscala”, scris cu corpul de literd Helvetica
Neue LT Com — Light, in culoarea neagra (cod CMYK 0/0/0/100, cod RGB 0/0/0).

Sigla prezentata mai sus va fi utilizata de catre structurile din aparatul propriu al Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala, cu exceptia Directiei generale a vamilor, a Directiei generale antifrauda fiscala si
a Directiei generale a marilor contribuabili. Se dispune utilizarea siglei Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala in antetul tuturor documentelor care reprezinta corespondenta institutiei, in formulare si imprimate.

ANEXA Nr. 2
Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale siglei Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala — Directia generala antifrauda fiscala

-

Directia Generala Antifrauda Fiscala

Sigla Directiei generale antifrauda fiscala consta din logotipul ANAF, precum si din simbol si decriptor:

1. simbol: profil al unui cap de acvila, orientat spre stanga, de culoare alba (cod CMYK - 0/0/0/0, cod
RGB — 255/255/255), incadrat intr-un patrat de culoare rosie (cod CMYK — 15/100/100/5, cod RGB —
200/30/40);

2. decriptor: textul ,Directia Generald Antifrauda Fiscald”, scris cu corpul de litera Helvetica Neue LT
Com — Light, in culoarea neagra (cod CMYK 0/0/0/100, cod RGB 0/0/0).

Sigla va fi utilizata de catre Directia generala antifrauda fiscala in antetul tuturor documentelor de
corespondenta, in marcaje exterioare si interioare, pe tiparituri si imprimate.
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ANEXA Nr. 3

Modul de utilizare a siglei in legitimatia de control, legitimatia de serviciu si pe insigna
si emblema metalica in cadrul Directiei generale antifrauda fiscala

ANAF

ANTIFRAUDA

Descriere: Insignele/Emblemele metalice sunt sub forma unui scut. Deasupra scutului este
pozitionat logotipul siglei Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. Sub logotip, pe fundal alb, este
pozitionat decriptorul — textul ,ANTIFRAUDA”, scris in culoarea rosie (cod CMYK—15/100/100/5, cod
RGB—200/30/40). Tn mijlocul scutului, pe fundal albastru (cod CMYK—100/100/20/10, cod RGB—45/45/115),
figureaza stema Romaniei, in culorile oficiale. La baza scutului, pe fundal rosu, figureaza inserierea
emblemei.

Mentiune: inserierea este cu titlu de exemplu.

Mod de confectionare: emblemele metalice vor fi aplicate pe suport din carton, imbracat in piele si
stantat cu forma emblemei. Emblemele metalice vor fi utilizate de inspectorii antifrauda Tmpreuna cu
legitimatiile de control.

ANEXA Nr. 4

Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale siglei Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala — Directia generala a vamilor sau, dupa caz, a structurilor vamale din cadrul unitatilor
teritoriale

AWa

T ANAF

Directia Generala a Vamilor

Sigla Directiei generale a vamilor consta din logotipul ANAF, precum si din simbol si decriptor:

1. simbol: simbolul astrologic al comertului, asociat cu zeul grec Hermes, constand dintr-un baston inaripat,
cu doi serpi incolaciti n jurul lui, in culoarea albastra (cod CMYK—100/100/20/10, cod RGB—45/45/115);

2. decriptor: textul ,Directia Generala a Vamilor” sau, dupa caz, textul cu denumirea structurii vamale,
scris cu corpul de litera Helvetica Neue LT Com — Light, in culoarea neagra (cod CMYK 0/0/ 0/100, cod
RGB 0/0/0).

Sigla va fi utilizata de catre Directia generala a vamilor sau de catre structurile vamale din cadrul
unitatilor teritoriale in antetul tuturor documentelor de corespondenta, in marcaje exterioare si interioare,
pe tiparituri si imprimate.
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ANEXA Nr. 5

Modul de utilizare a siglei de cétre personalul vamal in legitimatia de control,
legitimatia de serviciu si pe insemnele specifice

Descriere: forma ovala, fondul este albastru, cu margine galbena. in partea superioara este redata
stema Romaniei, in culorile oficiale. Deasupra acesteia apare, pe fondul alb al unui drapel, inscriptia
,ROMANIA”, in culoare albastra. In partea inferioara a siglei apare inscriptia ,VAMA”, imprimata in alb, iar
dedesubt, simbolul ,Mercur”, inscriptionat in galben. Marginea de jos a ovalului este prezentata in fald de
drapel, cu fond alb, pe care sunt scrise cuvintele ,DOUANE” si ,CUSTOMS”.

ANEXA Nr. 6

Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale siglei Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala — Directia generala de administrare a marilor contribuabili

dlANAF

Directia Generala de Administrare
a Marilor Contribuabili

Sigla utilizata de Directia generald de administrare a marilor contribuabili consta din logotipul ANAF,
precum si din simbol si decriptor:

1. simbol: serie de 3 trapeze dreptunghice, dispuse vertical si paralel, in culoarea albastra (cod
CMYK—100/100/20/10, cod RGB—45/45/115); primul trapez din stanga are o inaltime inferioara celorlalte
doua, ale caror dimensiuni sunt identice.

2. decriptor: textul ,Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili”, scris cu corpul de
litera Helvetica Neue LT Com — Light, in culoarea neagra (cod CMYK 0/0/0/100, cod RGB 0/0/0).

Sigla va fi utilizata de cétre Directia generala a marilor contribuabili in antetul tuturor documentelor
de corespondentd, in marcaje exterioare si interioare, pe tiparituri si imprimate.
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ANEXA Nr. 7

Descrierea si semnificatiile elementelor insumate ale siglei Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor Publice — ..........

4 ANAF

Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice - Bucuresti

2 ANAF

Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice - Timisoara

Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice - Cluj-Napoca

. ANAF

Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice - Craiova

< ANAF

Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice - Brasov

Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice - lasi

€® ANAF

Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice - Ploiesti

€ ANAF

Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice - Galati

Sigla Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice ........... consta din logotipul ANAF, precum
si din simbol si decriptor:

1. simbol: conturul hartii Romaniei, in culoarea albastra (cod CMYK — 100/100/20/10, cod RGB — 45/45/115),
cu evidentierea de culoare alba (cod CMYK — 0/0/0/0, cod RGB — 255/255/255) a competentei teritoriale
a unitatii in cauza;

2. decriptor: textul ,Directia Generala Regionala a Finantelor Publice — ................ ”, scris cu corpul
de litera Helvetica Neue LT Com — Light, in culoarea neagra (cod CMYK 0/0/0/100, cod RGB 0/0/0).
Sigla va fi utilizata de catre Directia Generala Regionala a Finantelor Publice — .............. in antetul

tuturor documentelor de corespondenta, in marcaje exterioare si interioare, pe tiparituri si imprimate.
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind ratele dobanzilor platite la rezervele minime obligatorii
constituite in lei si in euro incepand cu perioada de aplicare
24 octombrie—23 noiembrie 2013

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (3) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 15, 16 si 17 din Regulamentul Bancii Nationale
a Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotdraste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 octombrie—23 noiembrie 2013, rata
dobanzii platita la rezervele minime obligatorii constituite n lei este de 0,69% pe
an, iar rata dobanzii platita la rezervele minime obligatorii constituite Tn euro este
de 0,38% pe an.

p. Presedintele Consiliului de administratie
al Bancii Nationale a Romaniei,
Florin Georgescu

Bucuresti, 11 noiembrie 2013.
Nr. 35.

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind rata dobanzii penalizatoare pentru deficitele de rezerve
minime obligatorii in moneda nationala incepand cu
perioada de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2013

In baza dispozitiilor art. 5 si art. 8 alin. (4) din Legea nr. 312/2004 privind
Statutul Bancii Nationale a Romaniei,

in aplicarea prevederilor art. 12 din Regulamentul Béancii Nationale a
Romaniei nr. 6/2002 privind regimul rezervelor minime obligatorii, cu modificarile
si completarile ulterioare,

in temeiul art. 48 din Legea nr. 312/2004,

Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Roméniei hotaréaste:

Incepand cu perioada de aplicare 24 noiembrie—23 decembrie 2013, rata
dobanzii penalizatoare pentru deficitele de rezerve minime obligatorii constituite in
moneda nationala este de 10,50% pe an.

p. Presedintele Consiliului de administratie
al Bancii Nationale a Romaniei,
Florin Georgescu

Bucuresti, 11 noiembrie 2013.
Nr. 36.
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